Vene keel emakeelena (vene kirjandus) oliitmpiaadi juhend 2023/2024.
oppeaastal

2023/2024 oppeaastal toimub Eesti koolide IX—XII klassi Opilastele vene kirjanduse
oltimpiaad, mis on piithendatud Nikolai Leskovi (1831-1895), Andrei Beldi (1880-1934) ja
Mihhail Zos$tSenko (1894—1958) loomingule.

Oliimpiaad korraldatakse kahes voorus. Eelvoor toimub veebis 10. jaanuaril 2024. Ulesannete
lahendamise aeg on neli tundi. L&ppvoor viiakse libi Tartu Ulikoolis 4. miirtsil. Koikidele
16ppvoorus osalejatele on tagatud sissepdds Tartu Ulikooli vene ja slaavi filoloogia
oppekavale (kooli 10putunnistuse ja riigieksamite positiivsete tulemuste olemasolul).
Parimatele (esimesed kolm kohta) rakenduvad Tartu Ulikooli sisseastumisel
soodustingimused vastavalt iilikooli vastuvotueeskirjale.

Eelvoor

Eelvooru esimene iilesanne on piithendatud ilukirjandusteksti analiiiisile (vt ndidisiilesannet 1),
teine — ilukirjanduse tdlke analiiiisile Tolget puudutav iilesanne sisaldab iihe originaalteksti
katkendi korvutavat analiiiisi fragmendiga sama teose eestikeelsest tolkest (vt néidisiilesannet
2). Kolmas eelvooru iilesanne on loomingulist laadi, selle tdpsemat kirjeldust vt
ndidisiilesandes 3.

Juhendis on toodud loetelu ilukirjandustekstidest, mida peab lugema oliimpiaadi eelvooruks
valmistumisel. Kirjanike teoste nimistuga on kaasas soovitatav nimekiri neid kisitlevatest
uurimustest. Iga oliimpiaadi eelvoorus osaleja peab valima kolmest kirjanikust iihe autori,
kelle elulugu ja loomingut ta uurima hakkab.

Enne eelvoorus osalemist peavad Opilased tutvuma nende poolt valitud kirjaniku koigi
nimekirjas olevate teostega ja lugema need tdismahus lébi.

Soovitame alustada eelvooruks valmistumist ilukirjanduslike teoste hoolika lugemisega ja alles
seejirel podrduda uurimistodde poole. Allpool on éra toodud teadustoode nummerdatud
nimistu ning ilukirjandusteoste loetelus on iga kirjaniku nime juures sulgudes ira
mirgitud vajalike uurimuste jirjekorranumbrid meie nimekirjast.

Eelvooru, mis toimub veebis, korraldab Teaduskool koostoos oliimpiaadi Ziiriiga, kuid
opetajad registreerivad opilased oliimpiaadile ise. Iga konkreetse kooli iilesandeks jidb
leida ruumid ja valvajad eelvooru libiviimiseks.

Loppvoor
Loppvooru pédsenud dpilased peavad sooritama iihe autori eluloo ja loomingule pithendatud
testi, analiiiisima tekstikatkendit (vt niidisiilesanne 1) ning teostama looviilesande (vt

ndidisiilesanne 3). Osalejate valik 16ppvooru toimub oliimpiaadi eelvooru tulemuste pShjal.

Registreerimine eelvooruks on avatud ajavahemikus 15.detsember — 27. detsember kell
14.00 ja lIoppvooruks saab registreerida 12.veebruar-26. veebruar kell 14.00.



Tiiendav info: Lea.Pild@ut.ee

Vene kirjanike keel: ,,pajatus‘ ning tegelaste konemaskid N. Leskovi, Andrei Beloi ja
M. ZostSenko loomingus

Kaasaegses kirjandusteaduses kirjeldatakse ,pajatust” (“skazi”’) koige sagedamini Kkui
rahvapirase suulise kone teadlikku modelleerimist ilukirjandustekstis, mille eesmirk on
monikord ka folkloorse “pajatuse” stiliseerimine. “Pajatust” iseloomustab eriline konekeelne
intonatsioon, mis luuakse teoses siintaktiliste, leksikaalsete ja muude keeleliste vahenditega.
»Skazi“ mdiste on toonud kirjandusteadusse vene vormikoolkonna uurijad ja iiks esimesi neist
oli Boriss Eichenbaum (1886-1959). ,Skazi” all mdistis uurija peamiselt kirjaniku
orientatsiooni suulisele kdnele proosatekstis. 1930. aastatel avaldas Eichenbaum Leskovi kohta
artikli ,,“Uleméérane* kirjanik“,! kus ta tutvustas uut ldhenemist Leskovi loomele
kirjandusteaduses. Eichenbaumi seisukohalt sai Leskovist vene proosa uuendaja, ,uute
kirjanduslike vormide looja“, kes keskendus ,.filologismile®, st pigem loomingu esteetilisele
kui ideoloogilisele poolele. Kuid keele eksperimendid ei kujunenud iseseisvaks eesmérgiks,
need olid vajalikud eelkdige kangelaste keelekuvandite loomiseks. Leskovi ithes kuulsaimas
teoses — jutus “Vasakukieline* (1881) - ilmneb jutustaja uute sdnade loomise oskus, mis
justkui kompenseeriks liinki tema teadmistes ja iildises ilmavaates. Rahvapérane jutustamisviis
on omane Leskovi jutustajale mitmes kirjaniku tekstis (nt ,,Noiutud randur®, “Kujutatud ingel”
jbt). Leskovil on aga tekste ka autorile keeleliselt 1dhedase jutustajaga, kelle kdone autori omast
peaaegu ei erine ja seda tiilipi jutustamine pole enam pajatus. Taolistel juhtudel vdime
monikord ridkida sellest, et kirjanik loob kdnemaski, kangelast keeleliselt individualiseerides.

Keelemaski mdiste t6i kirjandusteaduslikku diskursusesse tihena esimestest lingvist ja
kirjanduseteadlane Grigori Vinokur (1896-1947). Hiljem kasutasid kirjandusteadlased
sagedamini moistet ,,kdnemask*,? mis iildiselt langeb kokku ,.keelemaski mdistega vdi pigem
definitsiooniga, mille Vinokur artiklis Gribojedovi koméodia ,,Hdda mdistuse pdrast® kohta
vilja pakub: ,,See on keelelise karakteristiku meetod. Seda vdib nimetada lingvistiliseks
maskiks, sest siin iseloomustab keel tegelast kui sellist, tema enda kuvandit, sdltumata
tegevustingimustest, kus ta areneb.*?

Tulles tagasi Leskovi juurde, toome niite keelelisest individualiseerimisest tema romaanis
“Saarteasukad” (1866), kus iiht kangelast, sakslast Friedrich FriedrihhovitSit esitletakse viga
ambitsioonika, kuid siigavalt keskpirase inimesena. Jutustaja ei hinda aga kangelast otseselt:
autori hinnang tegelasele on tema enese iitlustesse sisse pdimitud. Oma lithikeses, kuid
emotsionaalses monoloogis piitiab Friedrich Friedrihhovit§ omal moel parodeerida vene
kultuuris levinumaid stereotiilipe sakslase kuvandist, tehes seda vigases vene keeles. Lugeja
moistab, et kangelasele teevad need “saksa hdoimu” kliSeelikud karakteristikud haiget: “Mille
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poolest ma tegelikult nii eriline olen? Ju ma iitlen, hirrased, ma olen sakslane, Sprehensideits,
Ivan Andreits, vorstimeister!*.

20. sajandi alguse kirjaniku Andrei Beldi proosas vdib leida samuti pajatuse elemente, mis
leiduvad niiteks romaanis “Hdbetuvi” (1909). Pajatuse narratiiv on iseloomulik ka kirjaniku
kuulsamale teosele, romaanile “Peterburi” (1913). Nii kirjeldatakse niiteks alapeatiikis
“Imestasid lakeid” teenrite vestlust, kes on erutatud pikalt eemal olnud Anna Petrovna, romaani
ihe peategelase, Apollon Apollonovit§ Ableuhhovi abikaasa, koju naasmisest. Beldi romaanis
on eetiliste ja religioossete viirtuste peamiseks hoidjaks lihtrahvas, — lakeid, kes rddmustavad
purunenud perekonna taasiihinemise iile:

«A s1 — ut0? PoxknectBo boropoauiibl AepeBeHCKUI HaIll MPa3AHUK — MPECTONbHBIN.. . Tak
9T0 — OYAET: CUUTAIO ... TYT CIBIIIb — MOABEXAJH; 1 — K JBEpsAM. Pacraxuy, 3Ha4HT,
IBeph: M — ax, OaTromku! Tak uro GapuH cam, B HAEMHOW KapeTHUIIKe (M Turoxas
KapeTumika!); Tak 4To ¢ HUM OapbIHS JIET MOYTSHHBIX B JICIIEBEHHKOM BaTeprpyde.

«He Barepnpyde, moctpen: HeIHUE BaTeprpy OB HE HOCIT».
— «He cmymaiiTe ero: oH U Tak 00anae».

— «OaHuUM clI0BOM — B nanpTe. bapuH ke cyeTurcs: ¢ n3Bo34uka — Th(]y, ¢ KapeThl — OH
COCKOYMJI, PyKYy OapblHE MPOTSIHYJI, — YJIbIOAeTCs: KaBaJepCTBEHHO 3/1aK; BCAKYIO TOMOILb
OKa3bIBaCT».

— «/mb THL..»
— «To xe...»

Mida mina siis teen? Jumalaema siindimise pdev on meie kiila piiha — patroonipiihal.. Nii et —
tuleb: arvutan ... Kuulen — saabusid; torman uksele vastu. Teen siis ukse lahti: ja — oh sa taeva
viark! Hérra ise, tiiritdllas (ja kehvas tdllas!); temaga koos auviddrses eas proua odavas
vihmamantlis.

,Mitte vihmamantlis, vollaroog: praegu ei kanta vihmamantlit.*

,,Arge ajage teda segadusse: ta on isegi peast soe.*

,,Uhesdnaga palitus. Hiirra oli drevil: voorimehe pealt — ptiii, tdllast — hiippas maha, sirutas
prouale kie — naeratab: niimoodi kavaleri moodi; aitab igatepidi.*

»Vahi ..

,Kah mul ...“4.

1920. aastatel ilmus vene kirjandusse uus autor, kes samuti stiliseeris suulist kdnet, kuid tema
kangelasteks olid uue, ndukogude tegelikkuse tegelased: vidikekodanlased. Nagu enamikus siin
juhendis dra toodud niidetest, demonstreerib ZostSenko sageli autori ning jutustaja vahelist
keelelist distantsi erinevate kone karakteristikute abil: jutustajat esitatakse paljudes teostes
eraldi tegelasena, tema kones on sonu ja véljendeid, mida autor ise ei saanud kasutada. Toome
ndite lithijutust “Must maagia”, kus on pajatuse elemente (kdnekeelne intonatsioon; sdnad —
pausitiitjad — “tdhendab”, “palun”; partselleerimine’ fragmendi 16pus), mis rdhutavad jutustaja

4 Katkendid Beldi romaanist ,,Peterburi* siin ja edaspidi tekstis on tdlkinud Erle Nomm.
5 Partselleerimine — osadeks jagamine.



iseseisvust, tema sdltumatust autorist: “BoT, paccka3bBalOT, I'peJIKM y HUX IMOCTaBJIEHBI B
TpaMBasix, YT00 CKBO3HSYEK, 3HAUNT, HOXKKY HE 3aCTYIIII, MoKayicra... Bexns aTo uro? Benp
3TO Aaiblle U UTTU-TO HEKyaa. [loHOe eBporeiickoe MpoCBELCHHE U KylbTypa... Hy, a y Hac
W KU3Hb TYT Jpyras W JIOAWIIKA He Takue. Y Hac BOT 0aba, HampuMmep, morudiaa oT yepHou
marun. Cynpyra Jumutpust Haymerua®. ZostSenkol ei ole jutustaja ning autori vahel ruumilist
ega ajalist distantsi, kuid neil on erinevad kultuurikogemused ja seetdttu erinev kone.

Nagu paljud teised revolutsioonijdrgse aja andekad kirjanikud, tdheldab ZoStSenko suure
kahetsusega bolSevike revolutsioonile jdrgnenud iildise kultuuritaseme jidrsku langust. Tema
viikekodanlasest tegelase koOnemask peegeldab otseselt revolutsioonieelse kultuuri
jarkjargulist hdavimist. Hiljem loob ZostSenko, uurija M. TSudakova sénul: ,,,,autori kuvandi”,
mis on vabastatud igasugusest kultuurist ja parodeeritud selles rollis teise, ehtsa autori
kohalolekuga, kes ei esine tekstis vahetult, vaid loob selle. ¢ 1927, aasta jutus “Kohutav 667
on tegemist just sellise literaadist jutustajaga: ,,)Kuznp Takas cMmemnrHas. CKy4HO Kak-TO
CYIIECTBOBATh Ha 3emJje. BoT Bhliiiens, HampuMmep, B HoJj€, 3a TOPOA... JJOMHUIIKO Kakoi-
HUOY/Ib 32 TOpojoM. 3a60p. CkyuHblil Takol. KopoBeHka cTOUT Takast CKy4Has A0 clies... bok
B HaBo3¢ y Heil... XBocToM TpemierT... JKyerT... baGa 3Takasg B cepoM TPHUKOTa)KHOM IUIATKE
cuaut. Jlenmaer yto-to pykamu. Ileryx xomut. Ox, cky4dno kak! lo wero ckyuno!“ Selles
katkendis on ZoStSenko loodud kirjaniku kdnemask konstrueeritud pajatuse narratiivi
elementidest. Kogu 15ik on iiles ehitatud inversiooni’ ja partselleerimise votetele: ,katkise*
kone efekt tekib jutustaja tahtlike peatumiste tdttu. Seejuures on 1digus rohutatud ldbivat
motiivi ,,eluigavus*, mida voib sageli kohata ka 19. sajandi vene kirjanduses. Artiklis “Minust,
kriitikutest ja minu loomingust” (1928) selgitab ZostSenko: “Ma lihtsalt parodeerin. Asendan
ajutiselt proletaarset kirjanikku. Seetdttu on minu lugude teemad ldbi imbunud naiivsest
filosoofiast, mis on minu lugejatele just Oige”. ZoStSenko loob oma lugudes kuvandi
kirjanikust, kes osutub arengutasemelt ja konevdimelt ligikaudu samasuguseks nagu tema
teisedki lithijuttude ja novellide tegelaskujud.

Kokkuvdtteks voib oelda, et kdik kolm vene kirjanikku — N. Leskov, A. Beldi ja M. ZostSenko
kasutasid uute kirjanduslike vormide konstrueerimisel pajatust iithe peamise (Leskov,
Zostsenko) voi teisejargulise (Beldi) narratiivi kihina. Leskov rikastas 19. sajandi vene
kirjanduses juba eksisteerinud skaz-vormi uute elementidega: tema tegelased rdigivad nimme
neile loodud keelt ja nende sdnaloome tulemusena tekivad ainulaadsed, autori neologismid.
Andrei Beldi liilitas pajatuse oma “ornamentaalse” riitmilise proosa konteksti, kus uudse
“assotsiatiivse” jutustamise printsiibi kdrval on traditsioonilised siiZeetehnikad. “Skaz” kaldub
selles kirjaniku proosateoste arhitektoonikas pigem traditsiooni poole, kuid Beldi
pajatustehnikad ja kOnemaskid on mitmeplaanilised ja neid iseloomustab erakordne
detailiseeritus. Uuendaja on ka ZostSenko, keda mdjutas nii Leskovi kui ka Beldi proosa: ta
loob, nagu eespool mainitud, uut tiiiipi jutustaja, mida kuni 1920. aa. pole veel vene kirjanduses
olnud - see on tdiediguslik tegelane, ,proletaarne* kirjanik, kellel on oma elulugu. Tema
motlemisest ja kdnest saab ZostSenko paroodia objekt.

Naiidisiilesanded

8 Yyoaxosa M. Tlostuka Muxauna 3omenko. M., 1979, 1k 66.

" Inversioon — sdnade poordjirjestus.



Niidisiilesanne 1

N. Leskovi jutustuse “Noiutud riandur” fragmendi analiiiis. Selle iilesande tditmiseks
peab teos tdismahus 14bi loetud olema.

1. Kirjeldage siindmuste toimumise aega.

2. Kirjeldage kunstilist ruumi: kus peale suudmelahe kalda toimub tegevus?

3. Kirjeldage lithidalt fragmendi tegelasi.

4. Kirjeldage katkendi kompositsiooni ja tdstke esile selle kulminatsioon, kui see olemas on.
5. Milline on jutustaja sotsiaalne péritolu ? Mis ametit ta pidanud on?

6. Kirjeldage jutustaja konet. Milliseid ,,pajatuse elemente vdib selles tuvastada?

7. Kas jutustaja kdnes on ametialaseid keelendeid? Kui jah, siis millisele elukutsele ja
millistele faktidele tema minevikust need osutavad? Kas elukutse peegeldub tema keeles?
Tooge niiteid tekstist.

8. Milliseid vene rahvaluule tegelasi on siin mainitud, milline on nende funktsioon selles
fragmendis?

9. Tostke esile tsitaadid teiste vene prosaistide teostest voi viited neile, kui neid siin leidub.

10. Kuidas kajastub katkendis Leskovi autoripositsioon? Kas siin on olemas hinnang jutustaja
motetele ja tegudele? Kuidas see véljendub (tooge konkreetseid néiteid ja tsitaate tekstist ning
kommenteerige neid).

S Tak ¥ HayaJl HCTIONHATH: BbIOpall Ha OEPEXKY JIMMaHa TAKOE MECTEUKO, TJIe MIECOK €CThb, U
KaK TIOTO)KHH TETUTBIN JICHB, 5 3a0epy M KO3y U JEBOYKY U TyJa C HUMH YAaJsioch. Pa3rpedy
pyKaMH TEIUIBIM ME€COYEK U 3aKOoIar TyAa NEBOUYKY I10 MOSAC M JaM ed IajlloueK UIrpaTh U
KaMYIIKOB, a KO3a Hallla BOKPYI' HAC XOIUT, TPABKY IIMILIET, a 1 CHUXKY, CHXKY, pyKaMH HOTU
00XBaTHUBILH, ¥ 3aCHY, U CILTIO. [10 1IesTbIM JTHAM TaKUM MaHEPOM Mbl BTPOEM OJHHU [TPOBOIMIIH,
U 3TO MHE JIy4Ille BCETo OBbLIO OT CKYKH, IOTOMY YTO CKYyKa, OISITh MOBTOPIO, ObLIA yKacHas,
1 0COOEHHO MHE TYT BECHOIO, KaK 5 CTaJl IEBOYKY B [IECOK 3aKalbIBaTh Ja HaJl JUMaHOM CHAaTh,
MOLIN pa3Hble OecToKoBbIe CHbI. Kak yCHy, a TMMaH pOKOYET, a CO CTEIH TEIUIbli BeTep Ha
MEHsI HECeT, TaK TOYHO C HUM OyITO YTO-TO IUIBIBET HAa MEHs 4YapoAeiHoe, W Hamajgaer
CTpaIllHOE MEUTaHHe: BIKY KaKue-TO CTEIH, KOHEH, U Bce MEeHs OyaTO KTO-TO 30BET U KyJAa-
TO MaHUT: CIIBIITY, faxe uMs kpuaut: «MBan! UBan! unu, 6pat MBan!» Berpenenemises, naaa
B3JIpOTHEIIb W IUIIOHENIb: Th(]y, MpomacTh Ha Bac HET, Y€ro Bbl MEHS BCKIMKAJIHUCH!
OTJISIHEIIBCS KPYTOM: TOCKA; KO3a y>K€ OTOHAET Aaneko, OpOAuT, TPaBKy LIUIET, Ja IUTS
3aKOIAaHO B MIECKE CUIUT, a O0JIbIlE HUYETO... ¥ X, KaK CKy4HO! ITyCThIHb, COJIHLE Aa JTUMaH, U
OIATH 3aCHEIb, & OHO, 3TO TEYEHUE C MOBETPUEM, OISITh B AYyIIy Jie3eT U KpuuuT: «/BaH!
noiiieM, Opat MBan!» Jlaxke BeIpyraembes, CKaxeb: «Jla MOKaXuCh ke Thl, TUXO0 Te «/BaH!
novigeM, Opat MBan!» [lake BeIpyraemibcs, CKaXkemb: «Jla MOKaKMUCh K€ ThI, JUXO TeOs
BO3bMH, KTO ThI TAaKOH, YTO MEHS TaK 30BeIIb?» M BOT s Tak pa3 03100MWICS U CHXKY Ja TIISIKY



BIIOJICHA 3a JIUMAaH, M OTTOJIb KaK 00JIauKO JIETKOE MOJHSJIOCH U IJIBIBET, M MPSIMO HA MEHH,
QyMalo: TIpPY, KyZa Tbl, OJaroe, eie BBIMOUMIIL! AH BAPYT BUXKY: 3TO HaJJO MHOIO CTOUT TOT
MOHaxX ¢ 0a0bHMM JIMIIOM, KOTOPOTO 5 JaBHO, OPEUTOPOM OBIBIIH, KHYTOM 3acek. S roBopio:
«Tnpyxu! momen nmpoys!» A oH 3Tak JackoBo 3BeHHT: «[loiinem, MBan, Opat, moiinem! Tede
el1e MHOTO HaJI0 TepIIeTh, a IOTOM JIOCTHTHEIIb». S| ero Bo cHe BeIpyrai u rosopro: «Kyna s
¢ TOOOI MOy M Yero erie JOCTUraTh Oymy». A OH BIPYT OIATH 0OJAKOM CJIENAJICS U CKBO3b
ceOs TIoKa3aj MHE U caM He 3HAIO YTO: CTEIb, JIFOJM TaKue JUKHIE, CAPallHBI, KaK BOT OBIBAIOT
npu cka3kax B Epycnane u B boBe KoposeBude; B 00mbIINX MIankax JOXMaTBIX U C CTPEIIAMH,
Ha CTPAIIHBIX AMKUX KOHAX. M ¢ 3TUM, YTO BMXKY, MOCHBIIAIUCh MHE U TOTOT, U P>KaHbE, U
JUKUN CMEX, a TOTOM BAPYT BUXOPb... B3MEJIO MECOK TYYEI0, ¥ HET HUYETrOo, TOJIBKO I/Ie-TO
TOHKO KOJIOKOJI TUXO 3BOHHT, ¥ BECh KaK aJIOI0 3apEr0 OOIHUTHIN OOIBIION OeTbIii MOHACTHIPD

[0 BEpLIMHE MOKAa3bIBAETCS, a M0 CTEHAM KPbLIAThIe aHIeJbl C 30JI0TBIMH KOIbSIMU XOJAT, a
BOKpPYT MOp€, ¥ KaK KOTOPBIH aHrei MO LIUTY KONbEM YAApHT, TaK ceiluac BOKPYI BCEro
MOHACTBIPS MOPE BCKOJIBILIETCS U 3aIUIELIET, a N3 O€3/1HbI CTPAIHbIE I'0JI0ca BOMUIOT: «CBAT!»
Niidistilesanne 2

Andrei Bel6i. Peterburi. Kaheksas peatiikk (fragment alapeatiikist ,,Jmestasid lakeid).
Lihteteksti ja tolke korvutav analiiiis

Kirjeldage liihidalt originaalteksti.

1. Kus ja mis ajal toimub siin tegevus?

2. Nimetage dialoogis osalevad tegelased. Millest nad riéigivad? Kas selles 16igus on jutustaja?
3. Milliseid stiilivahendeid kasutab Andrei Beldi tegelaste keeleliseks individualiseerimiseks?
Voimalikud variandid: vanglazargoon, dialektismid, poeetiline, konekeelne stiil. Tooge
konkreetseid niiteid tekstist ja kirjeldage neid.

4. Millised konekeele elemendid on selles katkendis esitatud?

5. Leidke iiles fraseologismid, kui neid siin on, selgitage nende tihendust ja rolli.
Iseloomustage tolget

1. Allpool toodud ldigus on 10 sdna ja viljendit mérgistatud rohelise virviga. Need on ira
mirgitud ka eestikeelses paralleelfragmendis. Vorrelge originaali ja tdlget. Tehke kindlaks, mis
voib tolkijale igal konkreetsel juhul raske olla (sdna vorm, selle stiiliomadused, siintaktiline
struktuur, - niiteks tegusdna ellips jm); vorrelge originaali tdlkega. Kommenteerige, kuidas
tolkija iilesannet lahendab: leiab eesti keeles tédieliku vaste (kas see on alati vdimalik?), valib

tahenduselt ldhedased sonad ja viljendid, muudab fraasi siintaktilist struktuuri.

2. Analiiiisige tekstikatkendit ise ja leidke 5 enda niidet originaali ja tdlke vordlevaks
analiiiisiks. Kommenteerige neid vastavalt néidisiilesandes 1 viljapakutud skeemile.

3. Milliseid sonu, véljendeid, fraase on teie arvates tolkes tipselt (vordviirselt) edasi antud?



4. Milliseid lekseeme, fraase, siintaktilisi struktuure on muudetud ja mis on selle pShjuseks?
5. Mis on tdlkes puudu ja miks?

6. Kas koik konekeele elemendid on tdlgitud? Kui monda neist ei tdlgita, mérkige need ira,
kirjeldage vilistamispSdhimdotteid nii, nagu te neist aru saate.

7. Kas fraseoloogilised iiksused on tdlgitud? Otsige tekstist iiles fraseoloogilised iiksused ja
kirjeldage, kuidas tdlkija nendega tootab.

8. Kirjeldage seda tdlget iildises plaanis ja argumenteerige oma seisukohti. Millised raskused
tekkisid tolkijal Andrei Beldi tekstiga tootades ja milliseid lahendusi ta leidis? Kas tekstis on
kohti, mida te tolgiksite teisiti? Soovitage oma variante. Andke tdlkele iildistav hinnang.

«A 1 —ut0? (1) PoxxaecTtBo boropoauiiel 1epeBeHCKUI HAIll TPa3THUK — MPECTONBHBIN. . .
Tak uTo — OyAeT: cautaro ... ['yT cibiib (2) — moabexand; 5 — K asepsm (3). Pacmaxmym,
3HAYUT, 1BEPb: U — ax, Oatromku! Tak yro OapuH caM, B HAEMHOH KapeTHlIke (U moxast x
KapeTuIka!l); Tak 4To ¢ HUM OapbIHs JIET IOYTEHHBIX B JEIIEBEHBKOM BaTeprpyhe (4).

«He Barepnpyde, nocrpesn (5): HpIHYE BaTepnpy OB HE HOCST».

— «He cmymaiite ero: on u tax obanjen (6)».

— «OmanM citoBoM — B ransTe (7). bapuH &e cyeTuTces: ¢ u3BO3YMKa — Th(y, C KapeThl —
OH COCKOYMIJI, PyKy OapbIHE MPOTSIHYI, — YJIbI0AeTCs: KaBaJIEPCTBEHHO JJIaK; BCAKYIO
MTOMOIIb OKA3bIBACT».

— «/mwb THL..»

— «To xe...»

— «JI nymaro; He Bujanuck 18a roja (8)», — pa3naliuch BOKPYT rojoca.

— «Camo c000ii: GapbIHS M3 KapEeThl BBIXOIUT; TOJIBKO OapbIHS — BIKY 51 — CMYIICHBI IIPH
TaKOM IIPH CIIydae: YIBIOAI0TCsl TaM — HE B CBOEM B TIOJTHOM BHJIE; Ce0S CaMUX ISl Kypaxy:
3a 110100po/10K xBataoTes (9); Hy, OeIHO, CKaXy BaM, OJCTHI; Ha TIEPUYATKAX-TO JBIPHI; HE
3alITONAHBI, BUXKY, IEPYATKH: MOXKET, HEKOMY IITOIATh; B | MIIIITAHNH, MOKET, HE
[ITOTIAIOT. .. »

— «PacckaspiBait, 1agHo yx!..» (10)

Tolge:

Peterburi. Kaheksas peatiikk.

Imestasid lakeid

Mida mina siis teen? (1) Jumalaema siindimise pdev on meie kiila piitha — patroonipiihal.. Nii
et — tuleb: arvutan ... Kuulen (2) — saabusid; torman uksele vastu (3). Teen siis ukse lahti: ja —



oh sa taeva virk! Hérra ise, iiiiritdllas (ja kehvas tollas!); temaga koos auviirses eas proua
odavas S

,,Mitte vihmamantlis, : praegu ei kanta vihmamantlit.*
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,Arge ajage teda segadusse:

,.Uhesdnaga Hirra oli drevil: voorimehe pealt — ptiii, tdllast — hiippas maha,
sirutas prouale kide — naeratab: niimoodi kavaleri moodi; aitab igatepidi.*

»Vahi ..
»Kah mul ...
» “ kolasid timberringi hiéled.

,Iseendastki mdista: proua tuleb tdllast vilja; ainult et proua — néden ma — on sellel puhul
kohmetu: naeratab — ei ole piris tema ise; haarab endal julguse kogumiseks Iduast (9); iitlen
teile, et ta oli vaeselt riides; kinnastes olid augud; nien, et kindaid ei ole ndelutud: vdibolla
pole, kes ndeluks, vdibolla Ispaanias ei ndeluta ...

2

Niidisiilesanne 3

Kolmas eelvooru iilesanne on keskendunud sellele, et osalejad kirjutavad oma lithikese
tervikteksti, mida tuleb teha teatud etteantud tingimustel. Ulesande tiitmisel peab iimber
jutustama iithe kirjandusteose fragmendi (katkend valitakse juhendis &dra toodud
ilukirjandustekstide nimistust). Ulesande tekstis niidatakse ette, millise kirjandustegelase
nimel Opilane timberjutustust esitab. Seega on looviilesanne suunatud nii kirjandusteose
tundmise kui ka oskusele kirjutada tekst, mis stiliseerib iihe tegelase konet.

N. Leskovi jutu “Vasakukéeline” 13. ja 14. peatiikis satub peategelane Talvepaleesse, kus teda
votab vastu keiser Nikolai I. Stseenis osalevad keiser Nikolai Pavlovit§, Vasakukieline ja Doni
kasakas Platov. Samuti viibivad siin “dukondlased”, “vilemehed” ja muud tegelased. Jutustage
katkend iimber loo peategelase, Vasakukielise vaatevinklist. See peab olema liihike
terviktekst. Proovige edastada mitte ainult fakte, vaid ka tegelase motteid ja muljeid. Erilist
tahelepanu tuleks podrata tegelase koneomadustele: tekst peab edasi andma nii siindmused,
mida Leskov kirjeldab tegelase silmade ldbi kui ka tegelasele sobilikud sonad ja viljendid,
reprodutseerima tema kdneportree. Teksti pikkus v3ib olla umbes 10 lauset (vdi veidi rohkem).
Palun olge stiili suhtes tihelepaneliku
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Hindamiskriteeriumid

Esimese iilesande kontrollimisel hinnatakse osalejate vastust jargmiste kriteeriumide alusel:
a) kohustusliku kirjanduse nimistust périt ilukirjandusteose teksti tundmine;

b) ilukirjandusteksti analiiisimise oskus;

¢) katkendi rolli moistmine kunstiteose iildises struktuuris;

d) jutustaja ja tegelaste koneomaduste analiiiis;

e) oskus leida tekstist olulisi stiilielemente ja selgitada nende rolli teoses;

f) autori positsiooni tuvastamine tekstis;

g) kirjaliku vastuse sidusa ja asjatundliku iilesehituse oskus.

Teise iilesande kontrollimisel hinnatakse osalejate vastust jargmiste kriteeriumide
alusel:

a) originaalteksti omaduste tiielik ja tidpne viljatoomine, sealhulgas oskus Gigesti hinnata
olulisi stiilielemente ja kunstiliste votete rolli tekstis;

b) paralleelnéidete vordlev analiilis originaaltekstis ja tdlkes, oskus paralleelniiteid iseseisvalt
valida ja analiitisida, neid kommenteerida;

c¢) oskus iseloomustada tolget, tuginedes niidete analiiiisile ja oma lugemiskogemusele;
d) kirjaliku vastuse sidusa ning asjatundliku iilesehituse oskus.

Kolmanda iilesande kontrollimisel hinnatakse osalejate vastust jairgmiste kriteeriumide alusel:



a) kohustusliku kirjanduse loetelust périt teoste sisu tundmine

b) oskus rakendada praktikas teadmisi teksti kunstilistest ja stiililistest isedrasustest, oskus luua
stiliseeritud tekst, jutustaja ja tegelaste kdneportreed;

c) oskus kirjutada vastavalt iilesandele terviklik ilukirjanduslik tekst (fragment, miniatuur).

Kolmanda iilesande kontrollimisel hinnatakse osalejate vastust jirgmiste kriteeriumide
alusel:

a) kohustusliku kirjanduse loetelust périt teoste sisu tundmine

b) oskus rakendada praktikas teadmisi teksti kunstilistest ja stiililistest isedrasustest, oskus
luua stiliseeritud tekst, jutustaja ja tegelaste kdneportreed;

c) oskus kirjutada vastavalt iilesandele terviklik ilukirjanduslik tekst (fragment, miniatuur).
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